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1.Wprowadzenie

W dobie galopujcego posipu technicznego, rozwoju wszelakich dziedzin nauki,
technologii, komputeryzacji i motoryzaciji, co niéuonnie waze sk z eksploatagjzasobdéw
srodowiska naturalnego, pojawikgbroblem jego degradacji. Wzrost wagi i potrzeblroay
srodowiska staje gistopniowo priorytetem jednostek, matych firm, miziebiorstw, wreszcie
gmin i powiatow, ktore dziatag w warunkach wolnej konkurencji, dyrektyw i resicy
prawnych zwazanych z ochrapsrodowiska, przywizuja do niej coraz wiksz wag;.

W Polsce obserwujemy staty rozwdgj infrastrukturyoriy nierozerwalnie zwzany jest z
rozwojem gospodarczym nigym ze sob ingerencg w srodowisko naturalne.

Niezbednym staje s wigc wykonywanie analiz dotygezych poziomu degradacji i dewastacji
srodowiska naturalnego a tak dziat&a mapcych na celu powstrzymanie lub ztagodzenie
negatywnego oddziatywania cztowieka na lokaimzyrod:, ktore utatwé powinny procesy
decyzyjne, dotycre lokalizacji inwestycji gospodarczych jak réwnigyboru miejsca
zamieszkania, nauki czy pracy. Jednmetod pozwalagych na ocefizjawisk ztazonych, do
jakich niewatpliwie nalezy ochronasrodowiska, jest metoda unitaryzacji zerowanej

[Kukuta 2000].

2. Uwagi metodyczne

Wplyw cztowieka narodowisko naturalne stanowi way element zainteresowaolityki
proekologicznej. Jest to jednak zjawisko bardzaabe i trudne do jednoznacznej oceny za
pomoa metod opisowych. Bardzo przydatne do tego typwabagmetody analizy
wielowymiarowej. Jedqnz nich jest metoda unitaryzacji zerowanej [Kuk2@90].

W niniejszym opracowaniu padp prolg delimitacji powiatdbw wojewddztwa
matopolskiego pod wzgtlem oddziatywania cztowieka seodowisko naturalne.
W badaniach poshono sé metod, unitaryzacji zerowanej oraz metpdeksperch.
Najwicksze trudnéci sprawit dobor cech opisigych badane zjawisko czego gtdwnym
powodem jest brak peinej bazy statystycznej. Podiath dosipnych informaciji
statystycznych, wybrane zostaty parametry i migrrkikdrych kwantyfikacja byta mdiwa
we wszystkich powiatach. Mimo zawenia w ten sposéb zbioru zmiennych opisygh,
przyjeta metoda pozwolita na stosunkowo precyzyjny pddpiawiatow ze wzgidu na
badane zjawisko. W badaniach porgieizostaty powiaty grodzkie: Krakéw, Tarnoéw i Nowy
Sacz za wzgtdu na ich specyfik (do 1998r. Miasta wojewddzkie), gdyedtug dobranych
cech opisujcych, uplasowaty sione w czotéwce powiatéw najczystszych w Matopalsce

Poniewa od danych statystycznych zayebardzo wiele, w celu uzyskania pewaoioiz
zebrane informacje nie zawiefajpledoéw, s kompletne i nie wymagaj interpolacji
zastosowano Wspotczynnik Wypetnienia Banku Informac

W,, = Q/P x 100%
Q — posiadane dane
P —liczba danych jakma zawieré bank informacji

Otrzymany wynik 100%wiadczcy o peinym wypetnieniu banku danych, pozwolit na
pewne wykorzystanie wcgeiej dobranych trzech cech diagnostycznych opttgh stan i
ochrore $rodowiska: emisj gazéw i pyldw, odsetek ludda obstugiwany przez
oczyszczalnieciekdéw oraz wielké¢ obszaréw prawnie chronionych. Préba uwdgienia



czwartej cechy - wydatkéw baetowych gmin na ochrensrodowiska zi/ha przyniosta
negatywne rezultaty poniewavysoky ocere uzyskaty powiaty przemystowe gdzie wiefko
wydatkdw na ochrop srodowiska jest determinowana przez igtiste skorelowanie z
wielkoscia emitowanych zanieczyszaze

Wplyw na srodowisko naturalne scharakteryzowan@ovea pomog nastpujacych
wskaznikow:
X1 - ludnaé¢ obstugiwana przez oczyszczaldaekdw w % ludnéci ogdtem (S)
Xz - emisja zanieczyszca@ytowych i gazowych w tonach na hektar (D)
X3 - procentowy udziat obszaréw prawnie chronionychowierzchni ogétem (S)

Jezeli oczekiwana jest dia wart@é konkretnej cechy (zmiennej) diagnozegj badane
zjawisko, w tym przypadku poziom wptywu cziowiekaa srodowisko naturalne w
poszczegodlnych analizowanych powiatach, to cecmmsanazw stymulanty (S); natomiast,
jezeli na korzy¢ analizowanego zjawiska przemawia niewielka w&rtmmiennej, to zmienna
ta nosi nazw destymulanty (D). W analizowanym przypadku wpsia dwie stymulanty i
jedna destymulanta. Dane \gjowe dotyczce powiatow wojewoddztwa matopolskiego
wykorzystane w obliczeniach pochadz Bazy Danych Regionalnych [GUS, BDR..\] i
obejmup rok 2003.

Obraz liczbowy badanego przez nas zjawiska tworagienz:
gdzie X% oznacza cechx; w obiekcie P(w i — tym powiecie). Zatem kdy z r — powiatow
zostanie opisany przez s = 3 zmienne.

X11 X12 .. Xi1s
%1 Xo2 .. Xos i=1,2,..r
Xij: cer eee e j:1,2,...,S

Zastosowana w obliczeniach metoda unitaryzacjiwanej polega na znormalizowaniu
zmiennych objgniajacych za pomagnastpujacych formut matematycznych:

dla stymulant:

X; —minx,
maxx; —minx;

dla destymulant:

maxx; =%
maxx; —minx;

ij

Tak otrzymane zmienn&; przyjmup wartcci z przedziatu [0,1], z tymze ,1"
otrzymuje obiekt o najkorzystniejszej wato badanej zmiennej, a ,0" 0 najmniegj
korzystnej. Znormalizowane zmienne dlnjimjace tworz macierz £i mog by¢ poddawane
przeksztatceniom ilorazowym.



W ogromnej wgkszasici prac empirycznych w ktérych konstruowana jestiezma
syntetyczna przyjmuje ¢i zatlazenie o jednakowych wagach wybranych zmiennych
diagnostycznych. Stan ten jest w przeajacej mierze wynikiem braku informacji o
okolicznaciach majcych wplyw na zrénicowanie znaczenia i roli cech diagnostycznych.
Jednak wagi przypoggZkowane poszczegdélnym zmiennym nie powinny bgkie same
[Kukuta 2000]. Wartéciowanie wptywu poszczegolnych cech na @cbadanego zjawiska
budzi zawsze wiele kontrowersji i dyskusji, nie ema to jednak faktu o konieczioo
podejmowania takich prob. Po doktadnej analizierdofch zmiennych diagnostycznych
nadano im odpowiednie wagi korzystag metody eksperckiej (tab. 1). Wagi zostaty dobra
na podstawiegsredniej arytmetycznej uzyskanej z sumy ocen praypish poszczegolnym
zmiennym przez ekspertéw w anonimowej ankiecie tgozaej. W sktad grona eksperckiego
weszto széciu pracownikdw naukowych Akademii Rolniczej w Kmakie oraz autorzy
opracowania.

Tabela 1.
Wartasci wag zmiennych diagnostycznych.

Wyszczegéinienie Wplyw cechy na&rodowisko

my mp ms3
Wagi castkowe 0,37 0,25 0,39
m, my,ms — dobrane zmienne opisgge

Aby uzysk& syntetyczny miernik rozwoju powiatu zsumowano et
poszczegolnych cech opigaych dla kadego powiatu, po uwzegfinieniu ich wartéci
wagowej. Uzyskana w ten sposéb miara przyjmowgizie wartdci od 0 do 1, przy czym
wartas¢ jeden (wzorcow) maze uzyska tylko ten obiekt, ktory uzyskatby najlepsacere w
przypadku wszystkich branych pod uwagch [Wojewodzic 2000].

3. Opis wojewodztwa matopolskiego.
Na wojewddztwo matopolskie skilada ¢sil9 powiatow ziemskich i 3 grodzkie
(nieuwzgkdnione w obliczeniach).

Najlepiej zorganizowangospodark sciekowa w 2003 r. Posiadaty powiaty tatiski
i oswiecimski gdzie ponad 56% ludém byto obstugiwana przez oczyszczalbigekow
(tabela 1). Na nagbnych miejscach plasowatyggpowiaty olkuski i chrzanowski. Wyfaie
w tyle pozostaty powiaty brzeski i suski. Brak gyatw odprowadzania i oczyszczania
sciekbéw gospodarczo-bytowych powoduje negatywne @adigzanie na stadrodowiska oraz
znacznie obria atrakcyjné¢ inwestycyjm tych powiatéw. Uboga ste&kanalizacyjna stwarza
réznice w dostpndasci do infrastruktury komunalnej spoteczeolokalnej, przez co znacznie
obniza standaraycia mieszkacow. Inwestycje na gruncie ochrosrpdowiska warunkowa
beda dalszy rozwoj tych powiatow.

Najmniejsa emisp zanieczyszcze pytowych i gazowych mag poszczyat sie
powiaty proszowicki, gbrowski i nowogdecki co wynika z faktuzina terenie tych powiatéw
nie zlokalizowano zadnych ucizliwych dla s$rodowiska zaktadoéw przemystowych



emitujacych szkodliwe gazy i pyly a same powiaty astop przyrody. Natomiast na czele
rankingu znajduje si powiat chrzanowski ktory charakteryzujes sstosunkowo diym
stopniem przeksztatagrodowiska naturalnego w centralnej i zachodnigprzamystowionej
czesei [1] (zaktady chemiczne, rafineria w Trzebina,y®kownia Slaska), mimo & wieksz
cze¢$¢ obszaru powiatu zajmapzytki rolne i tereny léne oraz znaczny procent powierzchni
objety jest ochron i znajduje s} w obszarze Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.

Powiaty tatrzaski i nowogdecki to powiaty w cakei objgte prawm ochrory
srodowiska, ktérej celemjest zachowanie w nitiwie niezmiennej formie waloréw
przyrodniczych oraz stworzenie stref ochronnyclst de jeden z czynnikdéw ktory istotnie
wptywa na naturalny charakter tych powiatéw (pamkrodowe, krajobrazowe i inne), co
plasuje je w czotowce rankingu. Powiat§wdecimski i wielicki posiada najmniej terenow
objetych prawm ochron,.

Opracowany ranking obrazuje i zr@nicowanie poziomu ochronyrodowiska i
stopnia wptywu cztowieka ngrodowisko naturalne wojewodztwa matopolskiego. Negjm
ocerg otrzymat powiat wielicki (0,29)co wynika z faktuz iposiada on ubag sie
kanalizacyjm oraz nikly odsetek terendéw prawnie chronionych, mmi niewielkich
zanieczyszczepytowych . Natomiast najwyej w rankingu uplasowaty spowiaty tatrzaski
(1), nowotarski (0,81) i olkuski (0,76) do czegozymzynity sk stosunkowo dia
powierzchnia terendw oddlych ochrom i dobrze zorganizowana gospodagkeekowa.

4. Whnioski

W dzisiejszych czasach priorytetem jest szybki mr@jzgospodarczy zapewnigy wzrost
produkcji débr materialnych, dgjy nowe miejsca pracy - likwidagy bezrobocie. Niesie to
za soly zniszczenigrodowiska i zwazane z tym uarliwosci dlazycia.

Zanieczyszczenia pylowe i gazowe w szczegollny dpogilywap na zdrowie cztowieka
wywotujac m.in. liczne schorzenia drog oddechowych. Ogrompiyw map nasrodowisko
naturalne chéby tylko poprzez kwéne deszcze, ktérych opady znacznie nigzcadowisko
naturalne. Wszystko to sprawia waznym staje i przeciwdziatanie problemom zbyt ihj
emisji gazéw i pytdw zwlaszcza w powiatach szczeigoharaonych na ten problem.

Mozliwosci samooczyszczania rzek, ktorg reajczstszymi odbiornikamgciekow, s z
reguty niewystarczage wobec tadunkéw zanieczyszazeprowadzanych do nich wraz ze
zrzucanymisciekami [2], dlatego tak istotne jest by prowadmtensywr gospodark
sciekowa. W dziedzinie ochronyrodowiska jest jeszcze bardzozdudo zrobienia, powiaty,
ktére w odpowiedni sposdb wykorzystayotencjat drzemacy w przyrodzie zlokalizowanej
na ich terenie, magprzycagnaé rzesze turystow, przedsiorstwa clitne do lokalizowania
swych oddziatdow na terenach czystych, co spowodpfgmalny rozwoj wscistej harmonii
zesrodowiskiem naturalnym, ktore jestietna karta przetargow i pewmn inwestycj.

Powoli ochronasrodowiska staje si koniecznécia wynikajaca nie tylko z aktéw
prawnych ale i ze ztego staswdowiska naturalnego spowodowanego jego degradac;j

Inwestupc w ochror przyrody inwestujemy w nagprzysziae.
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Tabela 2.Wptyw cztowieka n&rodowisko naturalne w wojewddztwie matopolskim
wedtug powiatéw (2003)

Ludnos$¢ obstugiwana przez

Emisja zanieczyszczen

Udziat obszaréw prawnie

Powiaty oczyszczalnie sciekow w % - chronionych w powierzchni
ludnosci ogétem pylowych i gazowych (t/ha) ogotem [%]
X1 X2 X3
Bocheiski 37% 1,0 57%
Brzeski 19% 1,0 70%
Chrzanowski 44% 77,4 44%
Dabrowski 30% 0,0 9%
Gorlicki 36% 1,0 79%
Krakowski 24% 25,6 30%
Limanowski 22% 0,1 94%
Miechowski 26% 0,1 86%
Myslenicki 27% 0,3 14%
Nowosydecki 23% 0,0 100%
Nowotarski 43% 0,2 87%
Olkuski 51% 3,9 58%
Oswiecimski 56% 15,9 1%
Proszowicki 21% 0,0 15%
Suski 17% 0,2 35%
Tarnowski 20% 0,2 73%
Tatrzaski 59% 0,1 100%
Wadowicki 34% 1,4 12%
Wielicki 23% 1,0 1%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy DaRetionalnych [GUS, BDR...]

Tabela 3.Miernik wptywu cztowieka ndrodowisko naturalne

Powiaty Oczyszczalnie écigkéw Naktady inwestyf:yjne Obszary prawnie chronione Miernik Ranking
ocena ranking ocena ranking ocena ranking

Bocheaski 0,18 6 0,24 11 0,22 10 0,64 8
Brzeski 0,02 18 0,24 12 0,27 8 0,53 11
Chrzanowski 0,23 4 0,00 19 0,17 11 0,40 13
Dabrowski 0,11 9 0,25 1 0,03 17 0,39 14
Gorlicki 0,17 7 0,24 13 0,30 6 0,71 4
Krakowski 0,06 12 0,16 18 0,11 13 0,34 17
Limanowski 0,04 15 0,25 6 0,36 3 0,65 6
Miechowski 0,07 11 0,25 4 0,33 5 0,65 7
Myslenicki 0,09 10 0,24 10 0,05 15 0,39 15
Nowosidecki 0,05 14 0,25 3 0,39 2 0,68 5
Nowotarski 0,23 5 0,25 7 0,33 4 0,81 2
Olkuski 0,30 3 0,23 16 0,22 9 0,76 3
O$wiecimski 0,34 2 0,20 17 0,00 18 0,54 10
Proszowicki 0,04 16 0,25 2 0,06 14 0,34 18
Suski 0,00 19 0,25 9 0,13 12 0,38 16
Tarnowski 0,02 17 0,25 8 0,28 7 0,55 9
Tatrzaski 0,37 1 0,25 5 0,39 1 1,00 1
Wadowicki 0,14 8 0,24 15 0,04 16 0,43 12
Wielicki 0,05 13 0,24 14 0,00 19 0,29 19

Zrodto: opracowanie wlasne




